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PROTIV RJESENJA OD 21.12.2020.
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Priloga: 3
Punomo¢

I RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci, posl.broj: R1-136/2020 od 21. prosinca
2020. (u daljem tekstu: RjeSenje) odredena je prethodna mjera zabranom bankama kod
koji protivnik osiguranja ima otvorene racune da protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi po
nalogu protivnika osiguranja isplate iznos novcane trazbine predlagatelja osiguranja i to sa
svih racuna koji se vode prema OIB-u protivnika osiguranja,

i to na temelju nepravomoc¢ne presude Trgovackog suda u Osijeku posl.br: P-
317/2019-30 od 25. Rujna 2020.

radi osiguranja novcane trazbine predlagatelja osiguranja s osnova nepravomoc¢nih
parnicnih troSkova u iznosu od 500.000,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama od
4. travnja 2020. pa do isplate.

RjeSenjem je ujedno odredeno da provedbom prethodne mjere predlagatelj
osiguranja stjeCe zaloZzno pravo na novcanim sredstvima protivnika osiguranja, te
odredeno da prethodna mjera traje do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu
presude Trgovackog suda u Osijeku, posl.br. P-317/2019-30 od 25. rujna 2020., te da Zalba
ne odgada provedbu Rjesenja.

HR2423600001100759236



I Protiv RjeSenja protivnik osiguranja u zakonskom roku izjavljuje Zalbu pobijajuci ga u
cijelosti kao nezakonito i neosnovano iz slijede¢ih Zalbenih razloga :

1. BITNIH POVREDA ODREDABA PARNICNOG/OVRSNOG POSTUPKA
2. POGRESNE PRIMJENE MATERIJALNOG PRAVA
3. POGRESNO I NEPOTPUNO UTVRPENIH CINJENICA

Iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja proizlazi ocjena suda prvog stupnja da su

ispunjene obje pretpostavke za odredivanje predloZene prethodne mjere :

- da postoji trazbina predlagatelja osiguranja,

- daje predlagatelj osiguranja ucinio vjerojatnim postojanje objektivne opasnosti
da bi se bez predloZenog osiguranja onemogucilo ili znatno oteZalo ostvarenje
njegove trazbine bez odredivanja prethodne mjere na novcanim trazbinama
protivnika osiguranja, uzimajuéi u obzir predlagateljevu visinu trazbine.

Citajuéi razloge suda prvog stupnja, na Kojima zasniva svoju ocjenu o postojanju
trazbine predlagatelja osiguranja i opravdanosti odredivanja mjere osiguranja, ukazuje se
da su ocjene suda proizvoljne, nemaju nikakvog osnova u provedenim dokazima i
ispravama u spisu, rezultat su prepisanih navoda predlagatelja, koje sud ni na koji nacin
nije ispitao niti utvrdio njihovu osnovanost, ¢ak niti uvidom u javno dostupne podatke, a
$to je najvaznije protivniku osiguranja uopce nije dostavio prijedlog na ocitovanje, niti je
protivniku osiguranja omogucio da se u smislu odredbe ¢l. 333. St. 2. OvrSnog zakona
oCituje na navode prijedloga i da dokazuje suprotno, odnosno da ucini vjerojatnim
nepostojanje pretpostavki i neopravdanost predloZene prethodne mjere.

1.  Zbog toga je RjeSenje rezultat bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, pogresne
primjene materijalnog prava, a ¢injeni¢no stanje je pogresno i nepotpuno utvrdeno !

1.1. Prije svega, dokaz da sud prvog stupnja uopce nije ispitao prijedlog i ocjenio
navode predlagatelja, ve¢ da je bez ispitivanja i meritorne ocjene doslovno u obrazloZenju
«prepisao» prijedlog i neosnovane zakljucke predlagatelja, vidljivo je iz ¢injenice da je toc. L.
izreke Rjesenja odredio prethodnu mjeru radi osiguranja trazbine koja ne postoji,
odnosno iznosa od 500.000,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama na taj iznos od
4. travnja 2020. pa do isplate, iako nikakva kamata nije dosudena predlagatelju,
pogotovo ne s dospijecem 4. travnja 2020.g., niti takvo Sto proizlazi iz nepravomoc¢ne
presude Trgovackog suda u Osijeku posl.br. P-317/2019., a niti je trazbina dospjela, zbog
Cega je Rjesenje nerazumljivo i nejasno, nema razloga, pa se ne moze niti ispitati jer
sud za takvu izreku ne nudi nikakvo obrazloZenje, a izreka je u potpunoj
proturjecnosti s nepravomoénom presudom, Sto sve skupa znaci da je RjeSenje
zahvaceno bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka.

Odredbom ¢l. 337. St. 4. OvrSnog zakona (dalje: OZ) je odredeno da rjeSenje o
odredivanju prethodne mjere mora biti obrazlozZeno. - 1z kojih razloga je sud prvog stupnja
odredio prethodnu mjeru u odnosu na zatezne kamate od 4. travnja 2020. pa do isplate, pa
su protivniku osiguranja zaplijenjena i ta novc¢ana sredstva, iz pobijanog RjeSenja uopce
nije vidljivo jer RjeSenje ne sadrZi razloge.

Prema odredbi ¢l. 332. St. 1. OvrSnog zakona (dalje: OZ) prethodna mjera se moze
odrediti radi osiguranja novcane trazbine, a obzirom je sud pobijanim Rjesenjem odredio
prethodnu mjeru radi osiguranja nepostojecih zateznih kamata, to se jasno ukazuje da je
mjera odredena radi nepostojece trazbine.



1.2. Na takvo postupanje suda prvog stupnja ukazuje i ¢injenica da je sud prvog
stupnja u toc¢. III. izreke dosudio predlagatelju i troSkove postupka osiguranja odnosno
troSkove prethodne mjere u iznosu od 7.500,00 kuna sa zateznom kamatom od 21.
prosinca 2020., iako predlagatelj osiguranja uopée nema pravo na troSkove postupka
osiguranja u ovoj fazi postupka, Sto ukazuje i na pogreSnu primjenu materijalnog prava od
strane suda prvog stupnja, ali i na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

Naime, odredbom ¢l. 14. st. 1. OZ je jasno odredeno da troSkove postupka u svezi s
odredivanjem i provedbom ovrhe i osiguranja prethodno snosi ovrhovoditelj odnosno
predlagatelj osiguranja, pa nije jasno zbog c¢ega bi protivnik osiguranja bio duZan snositi
troSkove postupka kojeg nije niti pokrenuo !?

VTS RH je u svojoj odluci PZ-4239/10-3 od 31. kolovoza 2010. jasno izrazio pravno

stajaliSte da troSkove postupka osiguranja snosi predlagatelj osiguranja koji je postupak i
pokrenuo.
“Nije jasno zasto bi protivnik osiguranja snosio troSkove ovog postupka kada ga nije ni
pokrenuo. Odredbom ¢lanka 14. stavka 1. OZ-a propisano je da troskove u vezi s odredivanjem i
provedbom ovrhe i osiguranja prethodno snosi ovrhovoditelj odnosno predlagatelj osiguranja.
Dakle ne snosi ih ovrsenik odnosno protivnik osiguranja.”

1.3. Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka se nadalje ocituje u ¢injenici da
sud prvog stupnja prije donoSenja RjeSenja uopce nije dostavio prijedlog protivniku
osiguranja na ocitovanje i moguénost dokazivanja cinjenica i okolnosti da ne postoje
pretpostavke za prethodnu mjeru.

Zbog takvog postupanja suda protivniku osiguranja je povrijedeno pravo na
posSteno sudenje i pristup sudu, te pravo na djelotvorno pravno sredstvo.

Prema odredbi ¢l. 333. St. 3. OZ protivnik osiguranja ima pravo dokazivati
vjerojatnost da opasnost ne postoji ili pak da je opasnost prestala, Sto upucuje na
obvezu suda da prije odredivanja prethodne mjere dostavi prijedlog protivniku osiguranja
na ocitovanje i omogucavanje mu zakonskog prava na dokazivanje nepostojanja
pretpostavki (opasnosti) za odredivanje prehodne mjere.

Upravo takvo stajaliSte je zauzeo revizijski sud u svojoj odluci Rev-470/13-2 od 23.
OZujka 2013.

«Protivniku osiguranja dopusteno je dokazivati da je vjerojatno da opasnost ne postoji ili da je
opasnost prestala. — S obzirom na iznesena pravna shvacanja drugostupanjski sud se nije
upustao u ocjenjivanje osnovanosti Zalbenog razloga koji se sastoji u tvrdnji protivnika
osiguranja da je predlagatelj osiguranja duzan uciniti vjerojatnom opasnost da bi se bez
osiguranja onemogucilo ili znatno oteZalo ostvarenje trazbine dakle, uopce se drugostupanjski
sud nije upustao u ocjenjivanje Cinjenica koje se odnose na vjerojatnost postojanja opasnosti u
smislu odredbe ¢l. 284. st. 2. OZ.

Revizija je podnesena zbog pravnog pitanja kojim revident pita da li je u situaciji kada je
prethodna mjera predlozena na temelju nepravomoéne odluke suda koja nije niti jedna od
odluka iz odredbe ¢l. 285. st. 1. OZ, teret dokazivanja postojanja vjerojatnosti da postoji
opasnost da ée se bez osiguranja onemoguditi ili znatno otezati ostvarenje trazbine, na
predlagatelju osiguranja ili na protivniku osiguranja.



Navedeno pravno pitanje vazno je za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
gradana (Cl. 382. st. 2. ZPP), a odgovor na postavljeno pravno pitanje je suglasan shvacdanju
revidenta, dakle, ukoliko je prethodna mjera predloZena na temelju nepravomoéne odluke
suda koja nije niti jedna od onih odluka iz odredbe ¢l. 285. st. 1. OZ, predlagatelj osiguranja
treba uciniti vjerojatnom opasnost da bi se bez tog osiguranja onemogudilo ili znatno
otezalo ostvarenje trazbine. - Dakle, sud je pogresno primijenio odredbe ¢l. 284. i 285. OZ,
zbog Cega niti Cinjenicno stanje nije potpuno utvrdeno pa je temeljem odredbe ¢l. 395. st. 2.
ZPP u vezis ¢l. 400. st. 3. ZPPi ¢l. 19. st. 1. OZ rijeSeno kao u izreci. “

1.4. Nadalje, u izreci pobijanog RjeSenja u to€. I.2. odredeno je da predlagatelj
osiguranja stjeCe zaloZno pravo na novcéanim sredstvima protivnika osiguranja.

Uopce nije jasno i razumljivo zbog ¢ega je sud prvog stupnja odredio zaloZno pravo
na novcanim sredstvima protivnika osiguranja, u situaciji kada se mjera osiguranja
uopce ne odnosi novcana sredstva, nego se odnosi na nenovcanu cinidbu trpljenja,
zabranom bankama da postupa po nalogu protivnika osiguranja !77?

Zalozno pravo bi bilo razumljivo da je odredena mjera osiguranja zapljenom
novcanih sredstava protivnika osiguranja, ili pak zapljenom novcane trazbine protivnika
osiguranja, no medutim, takva mjera osiguranja niti je predloZena, niti je odredena, pa
nije dopusteno da se zaloZno pravo odreduje na predmetu Kkoji uopce nije
predmetom mjere osiguranja.

U ovoj stvari predmet osiguranja nisu niti nov¢ana sredstva, niti nov¢ana trazbina,
veC se mjera osiguranja odnosi na zabranu postupanja banke odnosno zabrane isplate
po nalogu protivnika osigurana, dakle, ¢ak nije odredena niti mjera zapljene !!!

Odredba ¢l. 335. St. 3. OZ, kojom se dopusSta stjecanje zaloZnog prava na predmetu
osiguranja, i to tek provedbom mijere, je prilicno jasna, i vrlo razumljivo propisuje da se
zaloZno pravo stjece po sili zakona (pa nije niti potrebno ga odredivati u rjeSenju o
osiguranju) u situaciji kada su predmetom osiguranja novcana sredstva ili novcana
trazbina. - No medutim, kada novcana sredstva nisu predmetom osiguranja, onda
zaloZno pravo na novéanim sredstvima nije dopusteno odredivati.

2. NEPOSTOJANJE PRETPOSTAVKI ZA OSIGURANJE PRETHODNOM MJEROM

2.1. NE POSTOJI TRAZBINA PREDLAGATELJA OSIGURANJA RADI KOJE JE ODREPENA
PRETHODNA MJERA

Iz RjeSenja i samog prijedloga je vidljivo da je predlagatelj osiguranja predloZio, a
sud odredio, prethodnu mjeru radi osiguranja nov€ane ,trazbine“ s osnova
nepravomoc¢nih parni¢nih troskova dosudenih nepravomo¢nom presudom
Trgovackog suda u Osijeku posl.br. P-317/2019. u iznosu od 500.000,00 kuna.

Nepravomoéno dosudeni parni¢ni trosak ne predstavljaju TRAZBINU !!! - Taj
parnicni trosak ¢e tek u buduénosti potencijalno moguce postati trazbina, naravno pod
pretpostavkom da se Zalba protivnika osiguranja protiv Presude odbije i rjeSenje o
troSkovima postane pravomoc¢no, $to znaci da se radi o vrlo neizvjesnoj i buducoj obvezi
protivnika osiguranja.




Predlagatelj osiguranja nema pravo zahtijevati osiguranje buduce, potencijalne i
neizvjesne obveze, ve¢ mu zakon dopusta u ¢l. 332. OZ (uz zakonom odredene
pretpostavke) osiguranje isklju¢ivo POSTOJECE NOVCANE TRAZBINE, koja osim $to
mora postojati, mora biti i dospjela !!!

U ovoj stvari, nov€ana trazbina za koju predlagatelj zahtijeva osiguranje
prethodnom mjerom, osim $to nije dospjela, ona uopce ne postoji !!!

Ne bi trebalo biti uop¢e dvojbeno, jer su to osnove obveznog prava, a o tome
postoje zauzeta brojna stajaliSta gotovo svih sudova u Republici Hrvatskoj, posebno
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske, da
pojam trazbina predstavlja pravo zahtijevati ispunjenje odredene Cinidbe/obveze.
Zahtijevati = traZiti, iz cega pojam TraZbine i nastaje. - Trazbina=zahtjev !!!

Predlagatelj osiguranja u konkretom predmetu NEMA NIKAKVU TRAZBINU
spram protivnika osiguranja, JER NEMA PRAVO OD NJEGA ZAHTIJEVATI ISPUN]JENJE
BILO KAKVE TRAZBINE, odnosno Predlagatelj osiguranja NEMA PRAVO ZAHTIJEVATI
ISPUNJENJE NEPRAVOMOCNO DOSUPENOG TROSKA PARNICE, jer presuda i rje$enje o
troSkovima nisu pravomocni, postoji mogucnost usvajanja Zalbe, preinake presude i
rjeSenja, ukidanja presude i rjeSenja, Sto predmetne troSkove cini aleatornim, slijedom
¢ega nema trazbinu s osnova troskova parnice.

Potpuno bi drugacija situacija bila da predlagatelj zahtijeva osiguranje novcane
trazbine utvrdene presudom iz nekog pravnog odnosa koji je bio predmetom tuzbenog
zahtjeva radi koje je donesena nepravomocna presuda, u kojem slu¢aju novc¢ana trazbina
postoji, ona je dospjela, ali zbog neispunjenja duznika se vodi parnica.

No medutim, u konkretnom slucaju dosudeni troskovi uopce nisu predmetom
Presude i glavnog zahtjeva, troskovi uopce nisu bili predmetom tuZbenog zahtjeva, cak
i Zakon o parni¢nom postupku odreduje da se o troSkovima parnice odlucuje rjeSenjem, a
ne presudom o glavnoj stvari !

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u jednoj od svojih odluka, PZ-4239/10-
3 od 31. kolovoza 2010., zauzeo stajaliSte «da nema uvjeta da se radi osiguranja novéane
trazbine koja se odnosi na troskove postupka odredi prethodna mjera» upravo iz razloga
$to nepravomocni troskovi postupka ne predstavljaju traZbinu.

Dakle, nije ispunjena prva i osnovna pretpostavka za osiguranje prethodnom
mjerom, bez postojanja koje druga pretpostavka (postojanje opasnosti) uopce nije niti
odlucna.

2.2. PREDLAGATELJ OSIGURANJA NIJE VJEROVNIK TRAZBINA U PARNICI P-317/2019

Naime, predlagatelj osiguranja je svjesno i namjerno preSutio u prijedlogu i

naslovnom sudu se lazno predstavio kao vjerovnik predmetne trazbine, pa valja istaknuti
i tu Cinjenicu ...
- da je upravo predlagatelj osiguranja sklopio ugovor o cesiji od 16. Srpnja 2020.,
kojim je sve svoje trazbine iz pravnog odnosa koje su predmetom parnice P-317/2019.
kao i sva sporedna prava i pravni poloZaj vjerovnika ustupio trgovackom drustvu
EUROKAMEN d.o.0., ukljucujuc¢i i sva prava iz predmetnog parni¢nog postupka P-
317/2019 pred Trgovackim sudom u Osijeku, kako je to ugovoreno i odredeno ¢l. 5.
St. 1.1 2. Ugovora, kojima je izri¢ito ugovoreno da nakon zaklju¢enja ugovora sva prava i
svi troSkovi koji nastanu u toj parnici predstavljaju rizik koji snosi Cesionar i padaju na
njegov trosak i teret.



O tom prijenosu prava, trazbina i pravnog polozZaja su predlagatelj osiguranja i
Cesionar obavijestili i steCajni sud, i stetajnog upravitelja, i dostavili podnesak sudu,
slijedom cega jasno proizlazi da od trenutka sklapanja predmetnog ugovora o cesiji
predlagatelj osiguranja nije, niti moZe biti, vjerovnikom bilo kakve traZzbine iz
pravnog odnosa koji je predmetom parni¢nog postupka P-317/2019, posebno ne

parnicnih troskova.
Dokaz: - ugovor o cesiji, izvjesc¢e steCajnog upravitelja od 04.09.2020

2.3. NEPOSTOJANJE OPASNOSTI

Ne postoji, niti je ucinjena vjerojatnom druga pretpostvka ,postojanja
opasnosti da bi protivnik osiguranja nekakvom svojom radnjom onemogudio ili
znatno oteZao predlagatelju osiguranja ostvarenje trazbine“.

Iz prijedloga je vidljivo da predlagatelj osiguranja pretpostavku «opasnosti»
zasniva na pokazateljima iz STARIH financijskih izvjeS¢a protivnika osiguranja za
2017., 2018. i 2019.g, a ne na trenutnim i vaZze¢im pokazateljima o financijskom
poloZaju protivnika osiguranja, ili pak na nekim radnjama protivnika osiguranja koje bi
bile usmjerene na onemogucavanje predlagatelja u ostvarenju trazbine, $to zapravo
zna¢i DA NIJE UCINIO VJEROJATNIM niti dokazao NEDOSTATNOST IMOVINE
protivnika osiguranja, pa je prijedlog trebalo odbiti zbog nepostojanja te pretpostavke.

Naime, nije dopuSteno niti osnovano financijski polozaj protivnika osiguranja i
stanje njegove imovine ocjenjivati kroz stare i povijesne podatke, jer osim Sto je to
neozbiljno, nestrucno i vrlo proizvoljno, na takvim podacima se ne moZe zasnivati ¢ak niti
bilo kakva vjerojatnost, pa se zbog toga takva ocjena suda prvog stupnja ukazuje vrlo
proizvoljnom, pogotovo u situaciji kada se uopte ne pristupi ispitivanju stvarnog i
pravilnog stanja imovine, a $to ukazuje na manjkavost provedenog postupka i proizvoljnu
ocjenu.

S druge strane, koliko god su podaci iz tih izvje$¢a stari podaci, ipak i oni
iskazuju da protivnik osiguranja ima imovinu koja znatno premasuje iznos
trazbine koja se osigurava i da ona ima vrijednost od 1.800.000,00 kuna, a da
aktiva protivnika osiguranja premasuje vrijednost od 2.426.177,00 kuna. - Ta
vrijednost imovine (neovisno Sto se radi o nematerijalnoj imovini) ima svoju utrzivu
vrijednost i ona daleko premasuje «trazbinu» predlagatelja osiguranja Sto znaci da je vec i
sama za sebe dovoljna. - Nematerijalna imovina ¢ak moZe imati i vecu vrijednost od
proknjiZene (zato je Zako o racunovodstvu i HSFI predvidio «revalorizaciju vrijednosti
imovine» kao ustaljeni i vrlo Cesto primjenjivi institut financijskog izvjeS¢ivanja), Sto u
konkretnom predmetu i jest slucaj, jer se vrijednost patenta i Ziga od posljednjeg
razdoblja povecala !

Zbog toga stajaliSte suda, iznesno u obrazloZenju RjeSenja, da unato¢ tome Sto je
uvidom u bilancu utvrdio da protivnik osiguranja ima dugotrajnu nematerijalnu imovinu
vrijednosti od 1.800.000,00 kuna, «da zapravo nema nikakvu vrijedniju imovinu koja
bi se mogla unovciti» osim Sto je potpuno nerazumljivo i neshvatljivo, ne predstavlja
nista drugo nego li omalovaZavanje vrijednosti imovine i proizvoljnu ocjenu o postojanju i
vrijednosti imovine protivnika osiguranja, na kakvoj ocjeni se zakonite odluke suda ne bi
smjele zasnivati, pogotovo ne odluke suda kojima se protivniku osiguranja ogranicava
poslovanje i raspolaganje vlastitim sredstvima, i zbog kojih mu prijeti Steta !




- Tim viSe $to je Zakonom o racunovodstvu i Hrvatskim standardima financijskog
izvjeS¢ivanja vrlo jasno propisano da podaci iskazani u finacijskim izvjes¢ima i bilanci
poduzetnika smatraju istinitim i vjerodostojnim, a sudovi su duzni primjenjivati zakone i
racunovodstvene standarde!

Nadalje, prema stajaliStu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske zauzetom u
odluci Pz-5433/10-3 od 18. listopada 2020. o postojanju opasnosti kao zakonske
pretpostavke sud donosi ocjenu na temelju dokaza i okolnosti koje predlagatelj mora
navesti u prijedlogu, a «ta opasnost MORA BITI SUBJEKTIVNE PRIRODE, $to znaci da
predlagatelj mora ukazati na konkretne duZnikove radnje (propustanja) svjesno poduzete
radi ugroZavanja namirenja predlagateljeve trazbine. One moraju stvarno ugroZavati
ostvarenje predlagateljeve trazbine, a sud mora utvrditi postojajnje takvih duZnikovih radnji i
subjektivni odnos duzZnika prema njima. To nadalje znaci da se ne moZe smatrati da je
opasnost ucinjena vjerojatnom ve¢ zbog same objektivno postojece cCinjenice da protivnik
osiguranja nije platio odredenu trazbinu koja je sporna..ili slicno.»

Identi¢no stajaliSte zauzeto je i u odluci PZ-6573/10-3 od 28. listopada 2010., i niz
drugih «Ta opasnost mora biti subjektivne prirode, sto znaci da predlagatelj osiguranja mora
ukazati na konkretne duZnikove radnje (propustanja), svijesno poduzete radi ugroZavanja
namirenja predlagateljeve traZbine. One moraju stvarno ugroZavati buduéu naplatu
predlagateljeve trazbine, a sud mora utvrditi postojanje takvih duznikovih radnji (propustanja)
i subjektivni odnos duznika prema njima. To nadalje znaci da se ne moZe smatrati da je
opasnost ucinjena vjerojatnom vec zbog same objektivno postojece Cinjenice.”

Pobijano Rjesenje sud prvog stupnja je donio na proizvoljnoj ocjeni o postojanju
OBJEKTIVNE opasnosti (- «Stoga je predlagatelj ucinio vjerojatnim postojanje objektivne
opasnosti ...»), pa se jasno ukazuje da pobijano RjeSenje nije zasnovano niti na zakonu, ali
niti na ustaljenoj sudskoj praksi visih sudova i revizijskog suda.

[stovremeno, ne postoji nikakva subjektivha radnja (ili propustanje)
protivnika osiguranja (na koju ¢ak niti predlagatelj osiguranja ne ukazuje) iz koje bi se
moglo zakljuciti da bi njome protivnik osiguranja onemogucavao ili oteZavao namirenje,
Sto znaCi da niti druga pretpostavka za odredivanje prethodne mjere nije ispunjena,
pogotovno ne postoji niti jedna okolnost na temelju koje bi bilo moguée govoriti o
pretpostavljenoj opasnosti iz ¢l. 333. st. 1. OZ.

2.5. Nadalje, potpuno je nerazumljiva ocjena suda prvog stupnja «da bi se bez mjere
osiguranja onemogucilo ili znatno oteZalo namirenje trazbine predlagatelja osiguranja,
obzirom da protivnik osiguranja ostvaruje godisnje prihode od 18-22.000,00 kuna, sto ne
predstavlja niti 10% traZbine».

Suprotno stajalistu suda, upravo se predmetnom mjerom onemogucuje i
znatno oteZava ostvarenje predmetne traZbine, jer zbog zapljene iznosa od
500.000,00 kuna protivnik osiguranja nije u mogucénosti izvrSiti svoje dospjele i
ugovorene obveze, zbog ¢ega mu prijeti raskid sklopljenih ugovora i obustava poslovanja.
To nikako ne moZe biti cilj i svrha prethodne mjere.

Naime, ako se sud prvog stupnja ve¢ poziva na visoki iznos trazbine, kao jedinu
mjerodavnu okolnost za ocjenu postojanja opasnosti, i zbog takvog iznosa nemoguénost
namirenja, nije jasno i razumljivo koja je u tom slucaju svrha prethodne mjere
osiguranja!? - Naime, ako se prema ocjeni suda zbog nedostatka prihoda ne moze
osigurati tako visoka trazbina, koja je onda svrha privremene mjere !?



Prethodna mjera ne smije biti sama sebi svrha, pogotovno ne «guSenje»
protivnika osiguranja s ciljem obustave poslovanja i otvaranja stecaja zbog nelikvidnosti.

- Cak naprotiv, smisao bi trebao biti da protivnik osiguranja obavlja djelatnost i
ostvari prihode kako bi mogao namiriti i predmetnu trazbinu, ako ona nastane ! Ovako,
prethodnom mjerom mu je daljnje poslovanje onemoguceno , jer zbog zapljene i blokade
ovako visokog iznosa protivnik osiguranja ne moZe izvrsiti svoje tekuce i ugovorene
obveze, a predlagatelj osiguranja nece ostvariti osiguranje potencijalne buduce i
neizvjesne trazbine, jer ¢e se nad protivnikom osiguranja otvoriti stecaj, a prethodna
mjera ¢e po sili zakona prestati sukladno ¢l. 168. Stecajnog zakona i postupak se
obustaviti. - Dakle, postigao bi se cilj predlagatelja osiguranja - «elminicija» protivnika
osiguranja, ali se svrha prethodne mjere nije postigla !

3.1. POSTOJANJE IMOVINE PROTIVNIKA OSIGURANJA

Da je sud omogucio protivniku osiguranja ocitovanje na prijedlog i omogucio mu
dokazivanje nepostojanja opasnosti sukladno ¢l. 333. St. 3. OZ odnosno dostatnosti
imovine, nesporno bi se utvrdilo da ne postoji pretpostavka «opasnosti».

- U prilogu se dostavlja izvadak iz banke protivnika osiguranja iz kojeg je vidljivo da
mu je na temelju odredene prethodne mjere ve¢ zaplijenjen iznos od 464.346,02
kuna (Sto ne bi bilo moguce da prihoda nema kako to ocjenjuje sud), a Sto ve¢ samo
po sebi demantira i opovrgava navod predlagatelja osiguranja da protivnik osiguranja
ne ostvaruje prihode koji bi bilo dovoljni za namirenje iznosa od 500.000,00 kuna, $to
ujedno znaci da se stanje na racunu i prihodima protivnika osiguranja moglo utvrditi
pribavom podataka FINA-e ili banke o primicima u prethodnih primjerice 30 dana, a
ne pausalno zakljuCivati o neostvarivanju prihoda i nelikvidnosti bez pribave tih
podataka,

- U prilogu se dostavlja BON2 (podaci o solventnosti) protivnika osiguranja od
28.12.2020. iz kojeg je vidljivo da je protivnik osiguranja samo u posljednjih 30
dana ostvario prihode od preko 521.644,25 kuna,

- Iz bilance protivnika osiguranja (javno objavljene) nedvojbeno proizlazi da protivnik
osiguranja ima imovinu koja znatno premasuje iznos trazbine koja se osigurava i
da ona ima vrijednost od 1.800.000,00 kuna, a da aktiva protivnika osiguranja
premasuje vrijednost od 2.426.177,00 kuna.

... Sto sve skupa ukazuje na dokaz (a ne samo vjerojatnost) postojanja dostatne
imovine na strani protivnika osiguranja za ispunjenje iznosa od 500.000,00 kuna.

II Slijedom navedenog predlaze se sudu prvog stupnja da radi sprijecavanja
nastupa nenadoknadive Stete protivniku osiguranja, remonstrativno odluci o Zalbi
proitivnika osiguranja, usvoji je i preina¢i pobijano RjeSenje, odbijanjem
prijedloga, podredno drugostupanjskom sudu da usvoji Zalbu i preinaci RjeSenje na
nacin da odbije prijedlog predlagatelja osiguranja u cijelosti, te mu ujedno nalozi
da protivniku osiguranja nadoknadi troskove postupka osiguranja u iznosu od
15.000,00 kuna, pripadajuc¢i PDV od 25%, sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 5.000.00
kuna.

Rijeka, 31. prosinac 2020.
PROTIVNIK OSIGURANJA p.p.
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